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Spørgsmålet er presserende. Efter flere års 
erfaringer med evaluering, akkreditering, 
auditering, kvalitetsmåling, dokumentation, 
resultatmåling, evidensbasering, effektsty-
ring og deslige må vi konstatere, at der ikke 
blev tale om en forbigående modebølge, men 
om et stadigt mere omsiggribende fænomen, 
der fæstner sig stadig dybere i den offentlige 
sektor, om end med lokale variationer såvel 
som knopskydninger.

Skal man forskningsmæssigt give et bud på, 
hvad der kommer ud af evalueringsbølgen, er 
to afklaringer påkrævede. Den ene er en nær-
mere bestemmelse af, hvad der falder inden 
for begrebet »evaluering«, den anden en ind-
kredsning af, hvad der menes med »kommer 
ud af«.

Tager man udgangspunkt i Evert Vedungs ef-
terhånden velkendte definition, omfatter eva-
luering systematisk (metodisk) vurdering af 
indsats, organisering, præstationer og udfald i 
forbindelse med offentlig virksomhed, og det 
er en vurdering, som tiltænkes at spille en rol-
le i praktiske handlingssituationer (Vedung, 
2009: 20). Disse karakteristika er fælles for 
en lang række af ovenstående tiltag (således 
også auditering, akkreditering og resultatmå-
ling), uanset om disse i det daglige benævnes 
evaluering. Der er næppe brug for helt nye 

teorier for hver enkelt af de forskellige kom-
ponenter i evalueringsbølgen. Tværtimod er 
der en stor analytisk fordel ved et overordnet 
teoretisk blik på evalueringsbølgen, nemlig at 
man kan forstå variationer og forskydninger 
i form og organisering inden for samme be-
grebslige rum.

Blandt de vigtigste af disse variationer er: 
hvem der tager initiativet til evaluering, hvem 
udføreren er, hvordan evaluering styres og 
reguleres, samt hvorvidt evaluering er enkelt-
stående eller vedvarende/systematisk. Evert 
Vedung taler om hele fire bølger af evaluering 
(Vedung, 2010). For det første en videnskabe-
lig bølge, hvor »evalueringsforskning« blev 
rekvireret efter behov. For det andet en dialo-
gorienteret bølge med inddragelse af brugere 
og interessenter. For det tredje en manage-
mentorienteret bølge, hvor vedvarende må-
ling af resultater søges systematisk integreret 
i styringsmodeller og ledelsespraksis. For det 
fjerde evidensbevægelsen, hvor ambitionen 
er at opsamle viden om god praksis baseret 
på videnskabelige eksperimenter.

Bølgemodellen betyder hverken, at evalu-
eringsforskning er aflyst, eller at udviklingen 
går i retning af en ensartet praksis. Tvært-
imod synes mange modeller at byde sig til 
under en mangfoldighed af skiftende, måske 
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modeprægede navne, hvilket blot øger beho-
vet for overbliksskabede teoridannelse.

Hvad kommer der så ud af alt dette? Diskus-
sionen om »anvendelse« eller »konsekven-
ser« af evaluering har stået på i en årrække. 
Det har vist sig for snævert blot at betragte 
en instrumentel, formel, planlagt og lineær 
indflydelse af evalueringsinformation på be-
slutninger, selv om en sådan naturligvis kan 
finde sted. Forestillingen om at alle konse-
kvenser af evalueringer kan studeres i beslut-
ninger (også kendt som »decisionismen«) er 
delvis forladt. I stedet udvikles nye begreber 
til at indfange normsættende, strategiske, 
symbolske og eventuelt utilsigtede effekter af 
evaluering. Evaluering former rammebetin-
gelser, mentalitet og tankegange via måling, 
sammenligning og rangordning. Evaluering 
skaber synlighed for visse resultater, men 
lader andre perspektiver henlægge ubelyst. 
Man kan tale om konstitutive effekter af eva-
luering, når måling og evaluering definerer 
det kulturelle og strategiske landskab, som 
politik og ledelse foregår i. En af de strate-
giske funktioner af et evalueringssystem kan 
i den forbindelse være at bane vejen for eller 
at forskubbe andre former for evaluering og 
dermed andre belysningsmåder.

Når begreber om konsekvenser af evaluering 
udvider sig i mange retninger, bliver gene-
relle påstande om brug af evaluering me-
ningsløse eller ideologiske. Det gælder både 
forestillinger om, at evaluering på forhånd og 
automatisk fører noget godt med sig – og no-
get dårligt, for den sags skyld.

Til gengæld kan vi blive bedre til at være op-
mærksomme på og nøgternt afveje de mange 
forskellige konsekvenser af evaluering og 
måling i konkrete situationer. Vi må lære gen-
nem mønstergenkendelse snarere end gen-
nem generalisering.

Samtlige artikler i dette temanummer tilby-
der os aktuelle vinkler på sammenhængen 

mellem organisering og anvendelse af evalu-
ering.

Der åbnes med Thomas Schwandts artikel, 
der opdaterer vores viden om brug af viden-
skabelige resultater i politik. Han peger på, 
at evidens ikke er en fysisk størrelse og ikke 
giver sig selv. I stedet understreger han be-
tydningen af interaktion, relationer og debat i 
oversættelsen af videnskabelige resultater til 
praktisk og politisk handling. I et politisk sy-
stem, hvor de færreste beslutningstagere fun-
gerer i enerum, synes dette perspektiv rele-
vant også for evaluering, resultatmåling mm.

Tobias Lindeberg ser nærmere på metaforer 
for anvendelse af evaluering. Officielle fore-
stillinger ser evaluering som et instrument til 
beslutninger, hvortil et kritisk modbillede har 
været evaluering som ritual. Men dette mod-
billede har også begrænsninger. Tobias Lin-
deberg foreslår i stedet metaforen forsikring. 
Evaluering kan nemlig bruges til at mindske 
den politiske risiko for ulykker og sprede det 
politiske ansvar for de ulykker, der alligevel 
måtte ske.

De to næste artikler handler om evaluering 
af større offentlige reformer. Morten Balle 
Hansen, Karen N. Briedahl, Jan-Eric Furubo 
og Anne Halvorsen har meta-evalueret evalu-
eringen af den omfattende NAV-reform i Nor-
ge. De udleder otte opmærksomhedspunkter, 
som vi også i Danmark bør tænke igennem 
før evaluering af større offentlige reformer.

Derefter sammenligner Morten Balle Han-
sen, Karen N. Breidahl, Gunnar Gjelstrup og 
Hanne Foss Hansen systematisk evalueringen 
af den danske kommunalreform med evalu-
eringen af NAV-reformen i Norge. Selv om 
der er tale om sammenlignelige reformer i 
sammenlignelige lande, var evalueringernes 
organisering og konsekvenser ganske for-
skellige. Forskerne giver bud på hvorfor.

Herefter søger vi ud i daglig forvaltnings-
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praksis og fokuserer på evalueringsstyring i 
danske kommuner, når Eva Moll Sørensen og 
Søren Kjær Foged undersøger, hvilke konse-
kvenser økonomiske krisetider har haft for 
brugen af mål- og resultatstyring. De finder, 
at kommunerne forsøger at gøre mål- og re-
sultatstyring til et redskab, der kan bruges til 
at sætte mål for deres strategiske udvikling 
og skabe grundlag for prioritering af deres 
indsatser. Det gælder særligt i de mest øko-
nomisk udfordrede kommuner. Samtidig har 
kommunerne nedtonet eller decentraliseret 
deres kvalitets- og indholdsstyring.

Fra evalueringsstyring går vi til en evaluering 
af et styringstiltag, når Søren Kjær Foged 
evaluerer effekterne af regnskabssanktioner-
ne for danske kommuner. Evalueringen viser, 
at kommunerne har forbedret budgetoverhol-
delsen i tråd med sanktionernes formål, men 
at kommunerne ikke har øget præcisionen af 
deres regnskaber. Før regnskabssanktionerne 
overskred kommunerne typisk deres udgifts-

budget. Nu er det omvendt, men uden at den 
absolutte afvigelse fra budgettet er signifikant 
anderledes end før sanktionerne. Implikatio-
nerne af disse udgiftsreduktioner kan vise sig 
i såvel færre kommunale arbejdspladser som 
faldende serviceniveau. Artiklen vidner om, 
at forskningsbaserede evalueringer hverken 
er unyttige eller på vej ud.

Sidst ser Peter Dahler-Larsen på medarbej-
dernes oplevelse af resultatmålinger i to typer 
af uddannelsesinstitutioner. Resultatmåling 
skulle gerne give medarbejderne klarhed 
over, hvad man skal nå, men der sker i meget 
uens grad i de to grupper. Forklaringer herpå 
gives, og de velfærdspolitiske implikationer 
trækkes op. Det er nemlig ikke i alle hense-
ender, at klarhed er et gode.
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